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Nota de Informacao sobre Indicios de Fraude
parao FEDER,0FSE eo FC

O presente texto € um documento de trabalho preparado pelos servigos da Comissdo. Com
base no direito comunitario aplicavel, faculta informacdo técnica a atencdo de
administragdes publicas, profissionais, beneficiarios ou beneficiarios potenciais, e de outras
entidades envolvidas na monitorizacdo, no controlo ou na aplicacdo da politica de coesao
sobre 0 modo de interpretar e aplicar as regras comunitérias neste dominio. O objectivo do
presente documento de trabalho € apresentar as explicacfes e interpretacdes dos servicos da
Comissdo para as ditas regras, a fim de facilitar a execugdo dos programas operacionais e
incentivar as boas praticas. No entanto, a presente informacao néo prejudica a interpretacdo
da legislacao nacional, do Tribunal de Justica e do Tribunal de Primeira Instancia, nem a
evolucao da pratica decisoéria da Comissao.
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INTRODUCAO

1.1. Antecedentes

Em conformidade com o artigo 274.° do Tratado, a Comissao € responsavel pela
execucdo do seu orcamento segundo os principios da boa gestédo financeira. A
Comissdo conta também com a cooperacdo dos Estados-Membros a fim de
assegurar gque as dotactes sejam utilizadas de acordo com esses mesmos principios.

O artigo 280.° do Tratado estipula que a Comunidade e os Estados-Membros
combaterdo as fraudes e quaisguer outras actividades ilegais lesivas dos interesses
financeiros da Comunidade.

Além disso, nos termos da alinea b) do n.° 2 do artigo 53.° do Regulamento (CE,
Euratom) n.° 1605/2002 do Conselho que institui 0 Regulamento Financeiro
aplicavel a0 orcamento geral das Comunidades Europeias', os Estados-Membros
S80 responsaveis por evitar e reprimir as irregularidades e as fraudes no quadro da
gestdo partilhada. Em conformidade com as disposi¢cBes legais em matéria de
gestédo partilhada, e com o objectivo de protegerem os interesses financeiros da
Comunidade, os Estados-Membros sd0 0s principais responsaveis por implantar
sistemas de gestdo e controlo conformes aos requisitos de direito comunitario, para
verificar que os sistemas funcionam de forma eficaz, através de auditorias
realizadas por organismos designados, no sentido de prevenir, detectar e corrigir
irregularidades e fraudes’. No caso de irregularidade ou suspeita de fraude, a
Comissdo deve ser informada em conformidade com os procedimentos de relatério
estabel ecidos no Regulamento (CE) n.° 1681/94 e no Regulamento (CE) n.° 1831/94
da Comissdo relativos as irregularidades no ambito de casos relacionados com o
periodo de programacdo 2000-2006 e em conformidade com o Regulamento (CE)
n.° 1828/2006 da Comissdo (artigos 27.° a 36.°) no ambito de casos relacionados
com o periodo de 2007-2013 da programagao.

Independentemente de a irregularidade ser intenciona (fraude) ou ndo, as despesas
em causa devem ser excluidas do co-financiamento pelo orcamento comunitario.

A presente nota de informagdo inclui uma lista de esgquemas fraudulentos e dos
respectivos indicios que podem ser Uteis no ambito das acgdes estruturais destinadas
asensibilizar os Estados-Membros perante situactes fraudulentas, de modo a tornar

1

2

JO L 248 de 16.9.2001

Artigo 70.° do Regulamento (CE) n.° 1083/2006 do Conselho, de 11 de Julho de 2006, que estabelece
disposi¢Bes gerais sobre o Fundo Europeu de Desenvolvimento Regional, o Fundo Social Europeu e o
Fundo de Coeséo, e que revoga o Regulamento (CE) n.° 1260/1999, JO L 210 de 31.7.2006 e Sec¢éo 4
(Artigos 27.° a 36.°) do Regulamento (CE) n.° 1828/2006 da Comissao que prevé as normas de execugdo do
Regulamento (CE) n.° 1083/2006, JO L 371 de 27.12.2006.
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0s sistemas de gestdo e controlo mais capazes e eficazes para prevenir e detectar as
fraudes®.

1.2. Estratégia Conjunta de Prevencéo da Fraude

A presente nota € uma accao decorrente de outra iniciativa, mais ampla, com inicio
em 2008: a DG Politica Regional e a DG Emprego, Assuntos Sociais e Igualdade
de Oportunidades, em colaboracdo com o OLAF, desenvolveram uma estratégia
comum de prevencéo da fraude ((referida em seguida pela sigla"JFPS") que inclui
vérias accOes de combate a fraude no intuito de sensibilizar para essas situacdes no
guadro da gestéo partilhada e de facultar orientagéo e ferramentas mais eficazes
para a combater.

Regra geral, no que respeita a orientagcdo dada a partir de 2009, o objectivo é
disponibilizar as autoridades que gerem os Fundos Estruturais nos Estados-
Membros, aos funcion&rios da Comissdo e aos auditores da Comissdo e dos
Estados-Membros, um conjunto de instrumentos sobre véarios aspectos relativos a
fraude.

Mais especificamente, os objectivos estratégicos da JFPS séo:
e melhorar aavaliacéo do risco de fraude;

e introduzir uma orientacdo mais proé-activa, para os Estados-Membros,
sobre a detecgdo de fraudes;

e dar mais assisténcia as autoridades dos Estados-Membros no trabalho de
prevencao e deteccdo de fraudes,

e aumentar o nivel de sensibilizac&o relativamente a situagdes fraudulentas junto
da DG Politica Regional e da DG Emprego, Assuntos Sociais e Igualdade de
Oportunidades;

Todos os anos a Comissdo publica um relatério anua sobre a luta contra a fraude na Comunidade (por
exemplo, em 2007: Relatério da Comissdo ao Parlamento Europeu e ao Conselho - Proteccdo dos interesses
financeiros das Comunidades — Luta contra a fraude — Relat6rio anual de 2007 - SEC(2008)2300 e SEC
(2008)2301) que inclui um anexo estatistico sobre irregularidades, suspeita de fraude e fraude. Na érea das
acgOes estruturais, no periodo da programagéo de 2000-2006, ao comunicar irregularidades a Comissdo em
conformidade com os regulamentos em vigor na matéria, os Estados-Membros indicaram que 12% a 15%
das irregularidades sdo «suspeitas de fraude». Com base nesta avaliacdo, em 2007, as «suspeitas de fraude»
comunicadas afectam cerca de 0,31% das dotacGes. Estes niimeros, como sdo preliminares, deveriam ser
tratados com a prudéncia adequada uma vez que apenas uma autoridade judicial competente pode qualificar
a suspeita de fraude como um caso de fraude.



e aumentar o nivel de sensibilizacdo para a fraude nos Estados-Membros.

Como um dos objectivos estratégicos da JFPS é apresentar orientacdo mais pro-
activa para a deteccéo de fraudes, o que, por sua vez, pode contribuir para as
evitar, a Comissdo elaborou a presente nota sobre indicios de fraude, de modo a
sensibilizar melhor os Estados-Membros para esquemas fraudulentos e indicios de
fraude.

Os anexos 1 e 2 a presente nota incluem um inventério de esquemas fraudulentos
geramente reconhecidos, comuns ou recorrentes no dominio dos concursos e dos
contratos de direito publico, bem como no ambito dos encargos laborais e dos
servicos de consultoria, além dosindicios de fraude associados”.

O anexo 3 resume 0s procedimentos aplicaveis a comunicagcdo de fraudes ao
Organismo Europeu de Luta Antifraude (OLAF).

DEFINICOES
2.1. Definicadodeirregularidade

Para efeitos do Regulamento (CE, Euratom) n.° 2988/95 do Conselho, de 18 de
Dezembro de 1995, relativo a proteccdo dos interesses financeiros das Comunidades
Europeias, o conceito de irregul aridade € vasto e cobre irregul aridades intencionais e ndo
intencionais cometidas por agentes econdmicos.

O n.° 2 do artigo 1.° do Regulamento (CE) n.° 2988/95° define «irregularidade» como:

«...qualquer violacdo de uma disposicao de direito comunitério que resulte de um acto
ou omissao de um agente econdmico que tenha ou possa ter por efeito lesar o orcamento
geral das Comunidades ou orcamentos geridos pelas Comunidades, quer pela
diminuic&o ou supressao de receitas provenientes de recursos proprios cobradas
directamente por conta das Comunidades, quer por uma despesa indevida.»®

Uma parte significativa da informagdo é retirada do guia da Association of Certified Fraud Examiner’s
(ACFE) utilizado no ambito dos concursos e dos contratos de direito publico, a partir de 2008. O guia tem
por base investigagcbes de casos de fraude a nivel mundia e esquemas fraudulentos conhecidos. Ver
www.acfe.com.

JOL 312de23.12.1995, p. 1.

Para efeitos dos Fundos Estruturais o artigo 1.°-A do Regulamento (CE) n.° 1681/94 prevé uma definicéo
adaptada: «Irregularidade: qualquer violagdo de uma disposi¢do do direito comunitério que resulte de um
acto ou de uma omissdo de um operador econémico que tenha ou possa ter por efeito lesar 0 orcamento
gerad das Comunidades Europeias através da imputacdo de uma despesa indevida no orgamento
comunitario»; a mesma definicdo é dada pelo n.° 7 do artigo 2.° do Regulamento (CE) n.° 1083/2006 do
Conselho que estabel ece disposi¢des gerais sobre o Fundo Europeu de Desenvolvimento Regional, o Fundo
Social Europeu e o Fundo de Coesdo para o periodo de 2007-2013.
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2.2. Definicdo defraude no Tratado

A Convencéo estabelecida com base no artigo K.3 do Tratado da Unido Europeia,
relativa & proteccdo dos interesses financeiros’ das Comunidades Europeias define
«fraude», em matéria de despesas, como qualquer acto ou Oomissdo intencionais
relativos:

- a utilizacdo ou apresentacdo de declaracbes ou de documentos falsos,
inexactos ou incompletos, que tenha por efeito o recebimento ou a retencéo
indevidos de fundos provenientes do Orcamento Geral das Comunidades
Europeias ou dos orcamentos geridos pelas Comunidades Europeias ou por
sua conta;

- a ndo comunicacdo de uma informacdo em violacdo de uma obrigacdo
especifica, que produza o mesmo efeito;

- a0 desvio desses fundos para fins diferentes daqueles para que foram
inicialmente concedidos.

Por conseguinte, o carécter intencional da fraude € o que a distingue do
conceito mais geral de «irregularidade».

Em conformidade com a ainea €) do artigo 3.° do Regulamento (CE) n.°
1681/94, desde 2006 que os Estados-Membros sdo obrigados a dizer, quando
notificam irregularidades a Comisséo, se estas indiciam uma «suspeicao de
fraude»®,

2.3. Tiposdefraude

Recomenda-se que qualquer classificagdo de tipos de fraude segja adaptada as
circunstancias e ao ambiente de trabalho especificos a cada organizagéo.

A Association of Certified Fraud Examiners (ACFE)° utiliza uma classificacéo
especifica gue enumera os tipos de fraude que uma organizacéo pode vir a encontrar. A
ACFE divide as fraudes em trés tipos que servem de ponto de partida para que as
organizagOes identifiguem quais as areas vulnerdveis a fraude:

" JOC 316 de 27.11.1995, p. 49.

O n 4 do artigo 1.°>-A do Regulamento (CE) n.° 1681/94 define a «suspeita de fraude» como «uma
irregularidade que da lugar ao inicio de um processo administrativo e/ou judicia ao nivel nacional com o
fim de determinar a existéncia de um comportamento intencional, em especia de uma fraude». Esta
definicao é reproduzida na alinea c) do artigo 27.° do Regulamento (CE) n.° 1828/2006.

®  Ver «Managing the Business Risk of Fraud — A Practical Guide», Institute of Internal Auditors, American
Institute of Certified Public Accountants e Association of Certified Fraud Examiners, 2008. http://www.ifa-
iaf.be/vl/frontEnd/librarylfa/index.php?action=detail& id=29.
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1. manipulagdo intencional das demonstragdes financeiras (por exemplo, rendimentos
comunicados de modo inapropriado)

2. qualquer tipo de apropriacdo indevida dos activos corpdreos ou incorporeos (por
exemplo, reembol sos de despesa fraudul entos)

3. corrupcao (por exemplo, suborno, manipulacdo de processos de concurso, conflito
de interesses, peculato).

3. ASRAZOESDA FRAUDE

Ha trés elementos que concorrem para a perpetracdo da fraude, que podem ser resumidos
sob a designacao de «triangulo da fraude»™:

Oportunidade: mesmo que uma pessoa tenha um motivo, tem de ter a oportunidade. A
existéncia de sistemas de controlo interno ineficientes pode suscitar a oportunidade (a
probabilidade presumida de a fraude ndo ser detectada € um aspecto crucial para o
perpetrador). Algumas ineficiéncias dos sistemas de controlo interno podem, por

exemplo, ser relativas &
e supervisdo e verificagao;
e separagdo de fungoes,
e enquadramento por parte da gest&o;

e controlo dos sistemas.

A fraude pode igualmente ocorrer se os controlos ndo forem aplicados ou se 0s
responsaveis permitirem que os existentes sejam escamoteados.

Justificacdo: uma pessoa pode desenvolver uma justificacdo para s mesma, mediante a
racionalizagdo dos seus actos, ou sgja «e justo fazer isto — mereco este dinheiro» ou «é-
me devido». «Estou apenas a pedir o dinheiro emprestado — mais tarde devolvo-o».

10O conceito de triangulo da fraude foi criado pelo investigador na matéria Dr. Donald R. Cressey. Ver “The
Handbook of Fraud Deterrence’, de Harry Cendrowski, James P. Martin e Louis W. Petro, 2007, p. 41.
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Pressdo, incentivo ou motivo financeiro: trata-se do factor «necessidade ou avareza». A
avareza pura pode frequentemente ser um motivo forte. A pressdo pode, por outro lado,
surgir de problemas financeiros privados ou vicios pessoals, tais como 0 jogo, a
toxicodependéncia, etc.

«Quebrar o triangulo da fraude»™ é a chave para a prevencdo da fraude. Dos trés
elementos, a oportunidade € a que mais directamente reflecte a qualidade dos sistemas de
controlo interno e por conseguinte é o elemento que pode ser gerido com maior
facilidade.

RESPONSABILIDADES DE PREVENGAO E DETECGAO DA FRAUDE
4.1. Autoridadesde gestao e de certificacio («gestao»)

Em conformidade com o sistema de gestédo partilhada dos Fundos Estruturais, os
Estados-Membros s80 0s principais responsaveis por implantar sistemas de gestéo e
controlo conformes aos requisitos do direito Comunitério, para verificar que os sistemas
funcionam de forma €ficaz, através de auditorias realizadas por organismos designados,
no sentido de prevenir, detectar e corrigir irregularidades e fraudes.

Embora a responsabilidade priméria pela prevencdo de fraudes caiba a gestéo, a
dissuaséo eficaz da fraude pode depender dos esforcos conjuntos da gestdo e dos
auditores™.

O objectivo deve ser areducédo do elemento de oportunidade no triangulo da fraude.

O mecanismo principal para reduzir a oportunidade € um controlo interno rigido, que
abranja, em especial, a supervisdo, a verificacdo e a separacdo adequada de funcdes.

A gestéo deve igualmente ter conhecimentos suficientes para identificar indicios de
fraude e estar consciente da obrigagdo regulamentar de notificar irregularidades e
suspeitas de fraude.

Os Estados-Membros tém de prestar atencdo a aplicacdo e a difusdo correctas, a nivel
interno, das orientacbes em matéria da obrigacdo de notificar irregularidades e suspeitas
de fraude, tal como disposto nos regulamentos aplicaveis™,

11

12

13

Ver “The Handbook of Fraud Deterrence”, de Harry Cendrowski, James P. Martin e Louis W. Petro, 2007,
p. 41.

Ver “The Handbook of Fraud Deterrence”, de Harry Cendrowski, James P. Martin e Louis W. Petro, 2007,
p. 29.

Artigo 70.° do Regulamento (CE) n.° 1083/2006 do Conselho, de 11 de Julho de 2006, que estabelece
disposi¢Bes gerais sobre o Fundo Europeu de Desenvolvimento Regional, o Fundo Social Europeu e o
Fundo de Coeséo, e que revoga o Regulamento (CE) n.° 1260/1999, JO L 210 de 31.7.2006 e Sec¢éo 4
(artigos 27.° a 36.°) do Regulamento (CE) n.° 1828/2006 da Comissdo, de 8 de Dezembro de 2006, que
prevé as normas de execucdo do Regulamento (CE) n.° 1083/2006, JO L 371 de 27.12.2006.
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4.2. Autoridades de auditoria (e outros orgéos de fiscalizacdo que executam
trabalho de auditoria)

De acordo com a norma 1210.A2 do I1A*, o auditor interno e o auditor externo devem
ter conhecimentos suficientes para identificar os indicios de fraude, mas ndo séo
obrigados a ter a especializacdo de uma pessoa cuja responsabilidade primaria € a
deteccdo e ainvestigagéo de fraudes.

Mediante o exercicio de um espirito critico profissional adequado™, os auditores devem
estar particularmente aerta para oportunidades de fraude, como as ineficiéncias de
fiscalizacdo dos sistemas de controlo e gestdo. Quando relevante, em especial se o
ambiente de controlo e gestdo puder ser considerado de alto risco, recomenda-se que 0s
auditores procurem obter junto das autoridades de gestdo um parecer sobre o risco de
fraude, afim de avaliarem as medidas antifraude em vigor.

As autoridades de auditoria verificam, tanto atitulo das auditorias de sistemas de gestéo
e controlo, como a titulo das auditorias de operacfes, que 0S mecanismos em vigor para
aprevencdo de fraudes sdo adequados e eficazes.

As autoridades de auditoria devem estar alerta para situacdes de fraude, em especial, no
gue toca a atribuicéo de subvencdes e aos processos de concurso e contratos de direito
publico (ao discutir, projectar e realizar a auditoria, o auditor pode considerar que esses
dominios est&o expostos a um risco elevado de fraude)®.

14

15

16

Instituto de Auditores Internos, International Standards for the Professional Practice of Internal Auditing.

Norma internacional de auditoria 240: «A responsabilidade do auditor para considerar a possibilidade de
fraude numa auditoria as demonstraces financeiras». A mesma norma reconhece igualmente que o risco de
nao detectar uma exposicao inexacta material resultante de fraude é mais elevado que o risco de ndo detectar
uma exposicao inexacta material resultante de erro porque a fraude pode envolver esquemas sofisticados e
cuidadosamente organizados, concebidos para dissmulalo, como a fasificagdo, a impossibilidade
deliberada de registar transacgdes ou falsas declaracBes intencionais.

Ver Exposure Draft Practice Note to International Sandard on Auditing 240 (projecto de nota pratica sobre
0s riscos relativa & norma internacional de auditoria 240) que apresenta orientacdo em questdes de direito
publico, ponto 3.



5. RECOMENDACOESPARA UTILIZACAO DA PRESENTE NOTA DE INFORMACAO
Recomenda-se que os Estados-Membros:

1. Tomem conhecimento da nota de informacdo para aumentar a sua
sensibilizacdo e assegurem a sua ampla difusdo junto de todos os
organismos gue gerem Fundos Estruturais.

2. Utilizem ainformag&o sobre esquemas fraudulentos fornecidano anexo 1 e
no anexo 2, com base nas melhores praticas, a fim de actualizar os
procedimentos de verificagdo e aprovacdo de pedidos de pagamento de
beneficiarios finais. Tal poderia ser feito, por exemplo, incluindo nas listas
de controlo uma referéncia a nota e/ou a alguns esquemas fraudulentos
referidos, em especial quando a avaliacdo das situacfes pudesse indicar um
risco de fraude elevado.

3. Alertem®” para a necessidade de comunicacdo das situacBes de fraude,
incluindo essa informacéo nos sitios Web dos organismos de gestdo e dos
organismos intermediarios, por exemplo (ver procedimentos de
comunicagdo de fraude no anexo 3).

4. Assegurem gue as verificacOes de gestdo sdo realizadas de uma maneira
adequada, visto que sd0 uma ferramenta importante de dissuasdo e
deteccdo da fraude. Faz-se referéncia a nota de orientacdo do «Documento
de orientagdo sobre verificacOes de gestédo a realizar pelos Estados-
Membros em operacfes co-financiadas pelos Fundos Estruturais e pelo
fundo de coes&o para o periodo da programacgo de 2007—2013»".

5. Fagam a verificagdo cruzada da informagdo, fazendo o controlo da
informag&o junto de terceiros se houver suspeitas de fraude. Por exemplo, a
veracidade de uma factura duvidosa apresentada por um beneficiario final
pode ser verificada junto do proprio prestador dos servicos, se necessario
mediante o0 exame da contabilidade e dos registos do prestador dos servigos
in loco.

A maioria das investigagdes de fraude tem origem em dentncias e informacBes recebidas. Os nimeros

verdes s80 um meio utilizado para esse fim.

18 Versdo final de 5/6/2008, documento COCOF 08/0020/04.
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Versao final de 18/02/2009 COCOF 09/0003/00-PT

ANEXO 1- FRAUDE NOS CONCURSOS E NOSCONTRATOS DE DIREITO PUBLICO

Esquemas fraudulentos comuns e recor rentes e indicios de fraude associados (sinais
dealerta)

O presente anexo elenca dezasseis esquemas fraudulentos comuns e recorrentes com a
descricdo do esquema e os respectivos indicios associados, na area dos concursos e
contratos de direito publico.

Esta € umalista ndo exaustiva de esquemas geralmente reconhecidos.

O presente anexo recorre sobretudo a estrutura e aos contetidos que a ACFE™ utiliza nas
suas instrucdes destinadas aos profissionais no dominio da deteccdo e prevencdo da
fraude.

1. Corrupgao — subor nos e comissdes ilegais

Descricdo do esquema:

Os subornos e comissdes ilegais dizem respeito ao facto de se dar ou receber «algo de
valor» parainfluenciar actos administrativos ou decisdes de negocios.

Pagamento de subornos

Freguentemente, esse «algo de valor» ndo é dinheiro, nem precisa de o ser (a
ambiguidade mantém-se, pelo que os envolvidos podem mais facilmente encontrar
desculpas se necessario). Qualquer beneficio tangivel dado ou recebido com a intencéo
de influenciar de modo corrupto o beneficidrio pode ser um suborno. Sdo exemplos de
«algo de valor» dado e recebido como suborno, entre outras, as seguintes coisas:
presentes cujo valor excede os limites definidos pelas organizacOesempresas,
«empréstimos» pagos ou ndo, utilizacdo de cartdes de crédito, sobreavaliagdo de bens
(por exemplo, pagar 500 000 euros por um apartamento que vale 200 000), ocupagdo
gratuita de uma casa ou contra uma renda inferior ao valor real, ndo pagar o aluguer de
um veiculo utilizado, pagamentos em dinheiro, pagamentos por chegue ou transferéncia
bancéria de falsos «honorarios ou comissdes», frequentemente uma percentagem
acordada do contrato obtido, e paga através de um intermediério ou de uma sociedade
ficticia®® criada pelo beneficiario, e participacgo oculta na sociedade do contratante ou
vendedor corrupto). Esse «algo de valor» € frequentemente dado nesta mesma ordem da
lista. Tal acontece porque os envolvidos podem ndo estar seguros das intencdes finais

19

20

Association of Certified Fraud Examiners, www.acfe.com. Mais especificamente, a estrutura e o contelido
do documento de formacdo para os andistas de fraudes profissionais neste dominio (Contract and
Procurement Fraud).

Uma sociedade ficticia € uma empresa que existe mas ndo desenvolve actividades nem tem activos.


http://www.acfe.com/

uns dos outros e quem suborna talvez ndo disponha de mais montantes substanciais para
pagar até que o contrato |he seja adjudicado.

Depois de o contrato ser adjudicado, a maior parte dos subornos séo pagos em forma de
comissdes, 0 que significa que o contratante pagara uma «Comissao», Ou Sgja uma
percentagem acordada sobre cada factura que receber. Seja qual for a modalidade que
0s subornos assumam, 0s pregos acabam por ser inflacionados ou a qualidade dos bens
e servicos diminuida, para cobrir o valor do suborno.

Os subornos facilitam muitos outros tipos de fraude, como facturagdo falsa, despesas
falsas ou incumprimento de especificagOes contratuais.

Trafico deinfluéncias

A influéncia corrupta no dominio dos concursos e dos contratos publicos reflecte-se
muitas vezes como: seleccdo inadequada, aquisicdo num Unico fornecedor (pode haver
vérias adjudicagdes dentro do limiar da contratagdo publica), pregos altos injustificados,
aquisicoes demasiado vultuosas, aceitagdo da fraca qualidade e atrasos nos prazos de
entrega ou incumprimento da entrega®.

Indicios de fraude:

O indicio mais comum de que existem subornos e comissdes € o tratamento de favor
dado inexplicavelmente a um contratante, por parte de um funcionario da entidade
adjudicante ao longo do tempo.

Outros sinais de alarme:

existéncia de relagBes sociais estreitas entre um funcion&rio da contratagdo e o
prestador de servicos ou o fornecedor de produtos,

- aumento patrimonial stbito ou inexplicado do funcionério da entidade adjudicante;
- tem umaempresa no exterior sem que se saiba;
- 0 contratante tem reputagdo Nno meio de pagar comissoes,

- mudancas ndo documentadas ou frequentes em contratos que aumentam o0
respectivo valor;

- ofuncionéario da contratacdo declina uma promocao para outro sector;

o funcionario ndo preenche ou ndo envia a declaragdo sobre conflito de interesses.

2. Conflito deinter esses encoberto

2 Factores resumidos como «SPQQD»: ma Seleccgo, Preco elevado, Quantidade excessiva, baixa Qualidade,

e entregas Demoradas ou néo realizadas.
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Descricdo do esquema:

A situacdo de conflito de interesses ocorre, por exemplo, se um funciondrio da entidade
adjudicante tiver um interesse financeiro encoberto num contrato ou num contratante.
Um conflito de interesses potencial pode n&o ser objecto de ac¢éo legal se for dado a
conhecer ao empregador e este 0 aprovar a tempo. Pode acontecer que um funcionario,
por exemplo, sgja proprietario de um fornecedor ou de um contratante sem que se saiba,
crie uma sociedade ficticia para adquirir a precos inflacionados os produtos a fornecer
ou tenha interesses encobertos em vendas ou arrendamentos de propriedades.

Indicadores de fraude:

- favoritismo inexplicado e inabitual de que é objecto um contratante ou vendedor em
particular;

- aceitacdo continuada de precos elevados, trabalho de baixa qualidade, etc.;
- funcion&rio que ndo preenche ou néo envia a declaracéo sobre conflito de interesses;
- funcionério da contratagéo declina uma promocao para outro sector diferente;

- funcionério da contratacéo parece ter negocios em paralelo.

3. Propostas concertadas

Descricdo do esquema:

Os contratantes de uma &rea ou regido geografica ou industria em particular podem
concertar-se para vencer a concorréncia e fazer subir os precos com varios esguemas
concertados para apresentar propostas a Concursos.

Propostas complementares

As propostas complementares, conhecidas como propostas «sombra», tendem a fazer-se
passar por propostas genuinas mas ndo pretendem ser sel eccionadas pelo comprador.

Os candidatos concertados concordam com a apresentacéo de precos mais altos do que
o normal ou de propostas ndo conclusivas para deixar que a seleccdo se faca a favor de
um contratante especifico a precos inflacionados. O candidato seleccionado partilha
uma percentagem dos lucros com os restantes candidatos, contrata-0s como
subcontratantes, ou guda-0os a obter outros contratos elevados. Estas propostas
complementares também podem ser apresentadas por sociedades ficticias ou sucursais.

Supressdo de propostas

Para que estes esquemas fraudulentos tenham éxito, é preciso que o ndimero de
propostas sgja limitado e todos estgjam a par do esquema. Se surgir um candidato novo
13



(um «submarino») ou que ndo coopere no esquema, a inflacdo dos precos tornar-se-a
Obvia. Para o evitar, os faltosos podem subornar outras sociedades para que ndo
concorram ou MesSMOo recorrer a outros meios mais drasticos para desencorajar a sua
participagdo. Podem também coagir os fornecedores e subcontratantes a ndo fazer
negocio com empresas Ndo cooperantes para proteger 0 seu monopdlio.

Rotacao de propostas

Os faltosos apresentam propostas complementares ou abstém-se de concorrer para
permitir a cada um dos outros, numa base rotativa, apresentar a proposta mais baixa. A
rotacdo pode fazer-se numa base geogréfica — uma empresa ganha todos as obras de
estradas numa regido e outra empresa na regido ao lado —, por tipo de trabalho, por
prazo, €tc.

Divisdo de mercado

As empresas em concertagcdo podem dividir os mercados ou linhas de produtos e
concordar em ndo concorrer nas areas umas dos outros, ou concertar-se de modo a
apresentar sO propostas complementares. Por vezes, os funcion&rios podem estar
envolvidos neste tipo de esquemas — ter interesses financeiros nas empresas
«concorrentes» — e receber uma percentagem dos precos inflacionados.

Indicadores de fraude:

- as propostas vencedoras sdo demasiado elevadas relativamente a estimativas, listas
de precos publicadas, precos médios das obras similares, dos servicos ou da
industria, e precos de mercado justos;

- persisténcia dos precos elevados por parte de todos os concorrentes;

- baixade precos guando entram em lica hovos concorrentes;

- rotagdo de seleccionados por regido, trabalho ou tipo de obra;

- 0s candidatos ndo seleccionados sdo subcontratados;

- padrdes anormais de propostas (por exemplo, as propostas sdo iguais menos nas
percentagens, a proposta vencedora esta no limite dos precos aceitéveis, é igual ao
orcamento, € muito ata, estd muito proxima ou muito distante, os valores sdo

redondos, a proposta estd incompleta, etc.);

- ligagOes entre os concorrentes como, por exemplo, mesmos enderecos, mesmo
pessoal, numeros de telefones iguais, etc.;

- 0 contratante inclui na sua proposta subcontratantes que concorrem ao contrato
principal;

- contratantes qualificados n&o concorrem ou apresentam propostas demasiado baixas

gue retiram em seguida, para se apresentarem posteriormente como subcontratantes,
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- algumas sociedades entram sempre em concorréncia directa, outras nunca;

- 0s candidatos ndo seleccionados ndo se podem localizar na Internet, nem em
anuérios de empresas, ndo tém endereco, etc. (por outras palavras, sdo ficticios);

- correspondéncia ou outras indicacbes de que os contratantes trocam informagéo
sobre os pregos, dividem territorios, ou tém algum tipo de acordos informais,

- as propostas em concertacdo foram encontradas nos seguintes sectores, relevantes
para os fundos estruturais. asfaltos para pavimentacdo, construcdo de edificios,
dragagem, equipamento el éctrico, coberturas, eliminacdo de residuos.

4. Propostas desequilibradas

Descricdo do esquema:

Neste esqguema de fraude, o pessoal da contratacdo favorece um candidato com
informagdo Util a que o0s outros ndo tém acesso como, por exemplo, que um ou Varios
itens de um convite a apresentacdo de propostas ndo serd utilizado no contrato (alguns
itens podem ser intencionalmente vagos ou ambiciosos, para que s6 0 concorrente
favorecido receba instrucdes para poder responder). Estainformacdo permite a empresa
beneficiada apresentar um preco mais baixo do que as restantes, apresentando um preco
muito baixo para o item que ndo serd incluido no contrato final. As propostas
desequilibradas sGo um dos esguemas fraudulentos mais eficazes, visto que s&0 menos
Obvias do que os restantes esguemas comuns, como as aquisicies feitas de modo
injustificado numa so fonte.

Indicadores de fraude:

- as propostas correspondentes a certos itens em particular parecem
injustificadamente baixas;

- logo que a adjudicacdo tem lugar séo feitas mudancas para eliminar ou alterar certos
requisitos de algunsitens,

- certositens das propostas diferem do que figura no contrato;

- 0 candidato tem contactos com o pessoal da contrataco ou participou na redaccéo
das especificacoes.

5. Especificagdes concertadas

Descricdo do esquema:

Os concursos ou convites a apresentacdo de propostas podem conter especificactes a
medida das qualificacGes de um concorrente em particular ou a que s6 um deles pode

responder. E comum isto acontecer nos contratos de T1 e noutros contratos técnicos.
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As especificagOes muito exclusivas podem ser usadas para precisamente excluir outros
concorrentes qualificados ou para justificar aquisicbes em fontes Unicas e evitar
completamente a concorréncia.

Um padréo de especificagbes concertadas que favorecam um contratante em particular
sugere corrupgao.

Indicadores de fraude:

- sb um ou sb alguns concorrentes respondem ao convite;

- existe semelhanca entre as especificagbes e 0s produtos ou servigos do
seleccionado;

- 0Srestantes concorrentes que| Xam-Sg;

- as egpecificacdes s8o0 muito mais rigorosas ou muito mais abrangentes do que nos
anteriores concursos semel hantes,

- asespecificagOes sdo anormais ou injustificadas,
- 0 numero de adjudica¢Bes a um mesmo concorrente € anormal mente alto;

- durante o procedimento de concurso o pessoal da contratagdo e dos concorrentes
manteve contactos sociaiS Ou pessoas,

- aentidade adjudicante define um artigo pelo nome da marca em vez de fazer uma
descricdo genérica.

6. Fuga de informacoes

Descricdo do esquema:

O pessoa da contratagdo, do projecto ou da avaliagdo das propostas pode transmitir
informagdes confidenciais para gjudar um concorrente favorecido a formular uma
proposta técnica ou financeira, informando sobre o or¢camento estimado, as solucbes
preferidas, ou os detal hes das propostas concorrentes.

Indicadores de fraude:

- pouco controlo sobre os procedimentos de concurso, por exemplo, incapacidade de
fazer cumprir os prazos,

- aproposta sel eccionada situa-se mesmo abaixo do preco mais baixo seguinte;
- abertura antecipada de algumas propostas,
- aceitacdo de propostas fora de prazo;

- aproposta seleccionada de preco mais baixo foi a Gltimaa ser entregue;
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- todas as propostas sdo rejeitadas e o concurso é relancado;

- comunicagdes privadas entre 0 seleccionado e 0 pessoa da contratagdo por e-mail
ou outro meio durante o procedimento de concurso.

7. Manipulagdo das propostas

Descricdo do esquema:

Se 0s concursos ndo forem convenientemente controlados, o pessoal da contratagcdo
pode manipular as propostas recebidas para garantir a seleccdo de um concorrente
favorecido (mudando as propostas ou «perdendo-as», invalidando-as alegando erros nas
especificacles, etc.)

Indicadores de fraude:

concorrentes apresentam queixa;

- pouco controlo e procedimentos de concurso inadequados;

- mudancas nas propostas depois da sua recepcao;

- invalidac&o de propostas por erros;

- desclassificagéo de candidatos qualificados por razdes duvidosas;

- ndo serepete 0 concurso mesmo se 0 nimero de propostas foi inferior ao minimo.

8. Aquisi¢cdesinjustificadas em fontes Unicas

Descricdo do esquema:

Este esquema resulta muitas vezes de corrupgdo, em particular, se o padréo for repetido
e questionavel.

Tais agquisicbes podem ser feitas dividindo-as para evitar os limiares de adjudicacéo,
falsificando a justificagcdo da aquisicdo numa fonte Unica, elaborando especificacoes
demasiado exclusivas e prolongando contratos anteriores em vez de fazer novos
CONCUrsoS.

Indicadores de fraude:

- adjudicagbes a fontes Unicas acima ou imediatamente abaixo dos limiares do
CONCUrs0;

- certos concursos que eram competitivos deixam de o ser;

- dividem-se as aquisi¢Oes para ndo ultrapassar os limiares do concurso;
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- 0 convite é enviado a um Unico fornecedor.

9. Divisao de compras

Descricdo do esquema:

O pessoa da contratacdo pode dividir uma compra em duas ou mais encomendas ou
contratos para evitar a concorréncia ou a vistoria da administracdo. Por exemplo, se 0
limiar for 250 000 euros, um contrato Unico de bens e servicos de 275 000 euros pode
ser dividido em dois contratos — um de bens de 150 000 euros e outro de 125 000 euros
— paraevitar mais procedimentos.

A divisdo de contratos (muitas vezes chamada «truque do chourigo») pode indicar
COIrupgao ou outros esguemas por parte de uma entidade adjudicante.

Indicadores de fraude:

- dois ou mais contratos relacionados e sucessivos com 0 mesmo contratante, abaixo
do limiar de concurso ou do nivel superior de revisao;

- separagdo de compras injustificada, por exemplo, contratos de trabalho e material
separados, ambos abaixo do limiar de concurso;

- compras sucessivas abaixo do limiar.

10. Combinacao de contratos

Descricdo do esquema:

Um contratante com vérios contratos de trabalhos semel hantes pode facturar os mesmos
custos de pessoal, encargos ou despesas a varias dessas encomendas num exercicio de
sobrefacturacao.

Indicadores de fraude:

- facturas semel hantes apresentadas para diferentes trabal hos ou contratos;

- 0 contratante factura mais de um trabalho durante o mesmo periodo.

11. Custosfalsos

Descricdo do esquema:

Um contratante pode cometer uma fraude se afectar intencionalmente custos néo
permissiveis ou razoaveis, ou que ndo podem ser justificados, directa ou indirectamente,
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por um contrato. Os custos de pessoal s80 mais susceptiveis de serem calculados
fraudulentamente do que os de material porque podem, teoricamente, ser afectados a
qualquer contrato.

Os custos de pessoa podem ser manipulados criando fichas horérias ficticias, aterando
fichas horérias ou documentos comprovativos ou simplesmente facturando custos de
pessoal inflacionados sem documentos comprovativos.

Indicadores de fraude:

custos de pessoal excessivos ou anormais;

- custos de pessoal incoerentes com o avango dos trabal hos;

- mudancas aparentes das fichas horarias,

- fichas horérias desaparecidas;

- custos de material iguais facturados em mais de um contrato;

- facturag@o de custos indirectos como custos directos.

12. Pregosinadequados

Descricdo do esquema:

A fixagdo inadequada dos pregos acontece quando os contratantes ndo incluem nas suas
propostas dados actualizados, completos e precisos sobre 0s custos ou a fixagdo dos
pregos, 0 que aumenta o preco do contrato.

Indicadores de fraude:

0 contratante recusa entregar ou atrasa a entrega de documentos justificativos dos
custos,

- 0 contratante apresenta documentac&o inadequada ou incompl eta;
- 0 contratante apresenta informacdo desactualizada sobre 0s precos;

- 0S pregos parecem altos se comparados com contratos semelhantes, listas de precos
ou médias industriais.

13. Incumprimento das especificagdes do contrato

Descricdo do esquema:
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Os contratantes que n&o cumprem as especificagdes do contrato e procedem como se as
tivessem cumprido estdo a cometer uma fraude.

Os exemplos incluem o uso de materiais de construcéo de qualidade inferior as normas,
pecas de qualidade inferior, ndo colocacdo das fundacbes devidas nas obras de estrada,
etc. O objectivo € aumentar os lucros cortando os custos ou evitar as multas por
incumprimento dos prazos, etc. Muitos desses esquemas sao dificels de detectar sem
inspeccOes rigorosas ou ensaios por peritos independentes na matéria. Os perpetradores
da fraude podem, porém, procurar subornar 0s inspectores.

Indicadores de fraude:

- ensaios e resultados das inspeccgdes diferentes dos termos e condigdes dos contratos;

- documentos ou certificados de ensaio ou de inspeccao inexistentes,

- pouca qualidade, maus resultados e elevado nimero de queixas;,

- indicagdes dos registos de despesas do contratante de que, por exemplo, ndo
adquiriu 0s materiails necessarios para a obra, ndo possui ou ndo augou o

equipamento necessario para a realizacdo da obra ou ndo dispunha do pessoal
necessario no local, etc. (NB: estetipo de fiscalizagdo pode ser muito Util).

14. Facturasfalsas, inflacionadas ou duplicadas

Descricdo do esquema:

Um contratante pode apresentar facturas falsas, inflacionadas ou duplicadas, quer
sozinho, quer em concertagao com pessoal da contratagdo corrompido.

Indicadores de fraude:

- 0sbens ou servicos ndo figuram no inventario ou N&o se conseguem encontrar;
- ndo h&recibos dos bens ou servicos facturados;
- ndo h&aguiade encomenda dos bens ou servicos facturados ou é questionavel;

- osregistos do contratante ndo reflectem a realizag&o das obras ou n&o justificam os
custos incorridos;

- 0S pregos, as quantidades, as descricdes ou as modalidades sd0 superiores ou
diferentes das condic¢des estabel ecidas no contrato, guias de encomenda, registos de
entrega, inventarios ou registos de utilizagao;

- facturas multiplas com os mesmos montantes, nUmeros ou datas, etc.;

- subcontratos em cascata;
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- pagamentos em numerario;

- pagamentos a sociedades offshore.

15. Prestadoresficticios

Descricdo do esquema:

a) Um empregado autoriza pagamentos a vendedores ficticios para desviar fundos. O
esquema é mais comum quando ndo existe separacdo de fungdes entre requisicao,
recepcao e pagamento.

b) Os contratantes podem criar sociedades ficticias para apresentar propostas
complementares a concursos, em concertagao, para inflacionar custos ou simplesmente
para gerar facturasficticias.

A experiéncia mostra que os faltosos tendem a usar nomes de sociedades semelhantes a
empresas que existem realmente.

Indicadores de fraude:

- 0 prestador n&o figura em nenhuma lista, seja Internet, Google, ou outros motores
de pesquisa, etc.;

- ndo se encontram os enderecos dos prestadores de servicos,
- endereco ou nimero de telefone dado pelo prestador é falso;

- € usada uma sociedade offshore.

16. Substituicao do produto

Descricdo do esquema:

Este esquema diz respeito a substituicdo, a revelia do comprador, dos artigos
estipulados no contrato por outros de menor qualidade. No pior dos casos, a substituicdo
pode ser susceptivel de pdr a vida em perigo, se houver deficiéncias nas infra-estruturas
ou nos edificios, por exemplo. A substituicgo € particularmente atraente em contratos
gue exigem materiais de alta qualidade, caros, que podem ser substituidos por outros de
aspecto semelhante, mas muito mais baratos. A substituicdo faz-se muitas vezes em
partes dificilmente detectaveis. Podem ainda ser preparadas amostras enganadoras
destinadas a inspeccao.

Indicadores de fraude:

- embalagens anormais ou genéricas, embalagens, cores ou desenhos diferentes do
normal;

- diferenca entre aspecto previsto e aspecto real;
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0s numeros de identificacdo dos produtos sdo diferentes dos publicados ou dos
numeros de catdl ogo ou sistema;

numero de ensaios ou de deficiéncias superior ao normal, substitui¢bes precoces, ou
custos elevados de manutenc&o ou reparacao;

certificados de conformidade assinados por pessoas ndo qualificadas ou néo
certificadas;

diferencas significativas entre 0s custos estimados e 0s custos reais de material;
0 contratante atrasa os trabalhos mas recupera depressa o atraso;

0S nlmeros de série sd0 anormais ou estdo obliterados; os nimeros de série ndo se
coadunam com o sistema legitimo de numeracdo do fabricante;

0S numeros de inventério e das facturas ou as descricdes sdo diferentes da guia de
encomenda.
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ANEXO 2 - FRAUDE NOS CUSTOS DE PESSOAL E SERVICOSDE CONSULTORIA

Esquemas fraudulentos comuns erecorrentes e indicios de fraude associados (alerta
vermelho)

O presente anexo elenca esguemas fraudulentos comuns e recorrentes com a descricéo
do esquema e 0s respectivos indicios associados, na area da consultoria.

O controlo mais importante no sistema de contabilidade dos custos de pessoa é a
responsabilidade individua de cada empregado de registar com rigor o tempo
trabalhado.

Esta é umalista ndo exaustiva de esquemas geralmente reconhecidos.
1. Custos de pessoal incorridos

Descricdo do esquema:

Sem qualquer verificagdo externa independente ou fisica, os nimeros relacionados com
0 pessoal sdo facilmente manipuléveis. Um promotor pode querer apresentar custos de
pessoal falsos, directos e indirectos. O problema reside em saber se o tempo trabalhado
pelo empregado € atribuido de modo adequado ao projecto em que reamente esteve a
trabalhar (ndo pode haver documentacdo de terceiros, como facturas, ordens de compra,
etc., parajustificar esse tempo).

Indicadores de fraude:

- diferentes padrdes de af ectacdo de custos;
- mudangas repentinas e significativas no modo de afectar os custos,
- reducéo de custos nos projectos/contratos com pregos acima ou perto do limiar;

- a percentagem de empregados cujos custos sdo facturados indirectamente é
desproporcionada;

- grande niumero de empregados transitados dos custos directos para os custos
indirectos ou vice-versa;

- 0s empregados sdo constantemente transitados dos custos directos para 0s custos
indirectos ou vice-versa e s80 0S mesmos;

- poucos controlos internos em matéria de facturagdo de pessoal, como cartBes de
ponto assinados antecipadamente, outros preenchidos pelo supervisor, a lapis ou sO
no fim do periodo de pagamento;

- as horas efectivamente trabalhadas e 0s montantes em euros séo sempre iguais ou
guase iguais ao previsto no orgamento;
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- regjustamento das entradas de dados diédrias para transferir custos entre contratos,
I&D, actividades comerciais;

- aumentos ou reducdes significativas nafacturacéo de contas sensiveis,

- oscustos de pessoal e os custos de deslocag&o associados ndo correspondem.

2. Horas extraordinarias desequilibradas

Descricdo do esquema:

Um promotor pode reclamar horas extraordindrias fal sas intencionalmente quando néo €
usual dar crédito informal por essas horas, como férias extra. O problema reside em
saber se o0 tempo trabalhado pelo empregado é atribuido de modo adequado ao projecto
em gue realmente esteve a trabalhar. N&o existe documentacdo de terceiros.

Indicadores de fraude:

- profissionais directos e indirectos obrigados a trabalhar um nimero significativo de
horas extraordinarias ndo remuneradas em diversos projectos;

- durante um longo periodo sO sdo creditadas ao pessoa remunerado as horas de um
diade trabalho normal;

- pagamento das horas extraordindrias dos quadros administrativos com bénus
baseados no nimero de horas trabal hadas;

- nos contratos/projectos que ultrapassaram o prazo de acabamento, o trabalho s se
realiza durante horas ndo pagas.

3. Consultoria/servigos profissionais

Descricdo do esquema (com base em caso real):

Os servigos eram apoiados com acordos de consultoria detalhados, facturas e relatorios.
Os temas cobertos eram relativos as operacbes do contratante e eram feitas
recomendacOes para melhorar a eficiéncia de certas operages. O contratante cumpriu a
maioria das recomendacdes. Os acordos aplicaveis continham o nivel de pormenor
adequado e os honorarios foram considerados razoaveis.

Contudo, os servicos de algumas das sociedades contratadas nunca tinham sido usados
antes. Os acordos ndo especificavam quais 0s servicos que tinham de ser prestados, mas
diziam quais as sociedades que os tinham de prestar e quais 0s custos horarios
envolvidos. Os CV das pessoas envolvidas ndo foram disponibilizados. As novas
sociedades eram mais caras. O representante da sociedade ndo conseguia explicar a
diferenca de honorarios nem especificar 0s servigos a prestar.

Além disso, as facturas dessas sociedades relativas aos servicos prestados
adicionalmente eram vagas na descri¢cdo dos servigos e referiam-se apenas ao acordo. A
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despesa era apresentada globalmente sem discriminagéo de horas gastas, preco horéario,
despesas de deslocacdo ou outras. Ndo havia relatorios de deslocacfes ou de outro tipo.
N&o havia informac&o adicional sobre estas sociedades; o promotor s6 dava garantias
verbais quanto a prestagdo dos servicos.

Por fim, as facturas tinham uma morada de caixa postal e estas sociedades ndo figuravam
nalistatelefonica.

Indicadores de fraude:

- ndo existem acordos ou contratos formais assinados, séo, contudo, pagas grandes
quantias por «servigos prestados» com base em facturas pouco detalhadas;

- existem contratos ou acordos formais mas sdo vagos quanto ao Servico a prestar,
sem outros documentos de apoio, como facturas detalhadas, relatérios ou estudos de
deslocacdes, que justifiquem as despesas;

- 0S servicos pagos foram indevidamente usados para obter, distribuir ou usar
informagdo ou dados protegidos por lei ou regulamentacéo;

- 0sservicos pagos pretendiam influenciar indevidamente o contelido de um pedido, a
avaliagdo de uma proposta ou orgamento, a seleccdo das fontes para adjudicacéo ou
a negociacdo de um contrato, modificagdo ou queixa, independentemente de a
adjudicacdo ter sido ser feita a um contratante principal ou subcontratante.

- 0s sevicos pagos foram obtidos ou prestados em infraccdo a estatutos ou

regulamentacdo em matéria de préticas empresariais ilicitas ou conflitos de
interesses.

4. Categoriaslaborais

Descricdo do esquema (com base em caso real):

Uma proposta para renovacdo de contrato de tempo e material (T&M), que tinha sido
adjudicado numa base anua nos dois anos anteriores, indicava que as taxas horarias
imputadas eram bastante mais baixas do que as propostas, excepto no caso do pessoal
administrativo. A proposta original tinha todo o pessoal atribuido quando o contrato foi
adjudicado. Depois da adjudicacdo, o contratante contratou/usou pessoal mais mal pago
do que tinha proposto. As qualificagcdes de alguns dos novos empregados contratados
estavam abaixo dos requisitos do concurso. O contratante tinha colocado muitos dos
novos empregados noutras categorias laborais, para as quais ndo tinham a qualificagcdo
necessaria.

Indicadores de fraude:

- diferencas significativas entre 0os custos unitarios propostos e as quantidades sem
gue interviessem mudancas no ambito do trabalho ou nos requisitos laborais;

- afacturacdo fazia-se a tarefa, sempre no maximo do orcamento do contrato. A Unica
excepcdo era quando o contrato/trabal ho especificava 0 nimero de horas a facturar;
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certas pessoas-chave propostas para desempenhar tarefas especificas nao
trabalhavam no contrato;

0 pessoa proposto ndo se baseava nos empregados existentes. Era preciso recrutar
em massa. Estes novos empregados eram pagos muito abaixo do proposto;

as competéncias dos empregados nédo correspondiam as especificadas na categoria
laboral em questdo ou ao especificado no contrato;

0S custos laborais indirectos tipicos da empresa passaram a ser facturados
directamente ao contrato;

o tempo dos socios, agentes, supervisores e outros empregados era facturado em

infraccdo das condi¢des do contrato ou das politicas e procedimentos contabilisticos
da empresa.
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ANEXO 3 - PROCEDIMENTO DE COMUNICACAO DE FRAUDE AO ORGANISMO
EUROPEU DELUTA ANTIFRAUDE (OLAF)

Autoridades de gestdo ou outr as autoridades nomeadas para comunicar irreqularidades
efraudesao OL AF:

Comunicagéo trimestral em conformidade com o Regulamento (CE) n.° 1681/94 e
Regulamento (CE) n.° 1831/94 da Comissdo no ambito de casos relacionados com o periodo
de 2000-2006 e em conformidade com o Regulamento (CE) n.° 1828/2006 da Comissao
(artigos 27.° a 36.°) no &mbito de casos relacionados com o periodo de programacéo de 2007-
2013.

| nstr uces especificas as autoridades de auditoria®

Os auditores realizam auditorias para se certificarem de gque os sistemas de gestéo e controlo
funcionam eficazmente e asseguram a legitimidade e honestidade das despesas certificadas.
N&o se espera que os auditores tenham a experiéncia dos peritos em investigacéo e deteccéo
de fraudes. Contudo, para obterem garantias razoaveis, os auditores devem manter uma
atitude de cepticismo profissional ?* durante toda a auditoria. Se, durante a avaliagdo de risco,
aplanificacdo da auditoria ou os ensaios ao sistema e aos contetidos, o auditor concluir que ha
circunstancias que indicam a possibilidade de haver fraude, precisa de saber como lidar com a
suspeita de fraude e como a comunicar.

A suspeita de fraude ndo € comunicada a entidade auditada em causa (para preservar as
provas da fraude).

Os auditores devem comunicar a suspeita de fraude a autoridade de gestdo ou a outra entidade
designada para comunicar irregularidades ao OLAF (a ndo ser que a aegada fraude diga
respeito a propria Autoridade de Gestdo ou a outra entidade responsavel) para permitir a
tomada das medidas necessdrias e de protecgdo dos interesses financeiros da Comunidade,
incluindo a coordenagdo com 0s oOrganismos nacionais competentes em matéria de
fraude/irregularidades.

2 A DG Politica Regional e a DG Emprego, Assuntos Sociais e Igualdade de Oportunidades instituiram o seu

préprio procedimento interno de comunicagcdo de fraudes destinado a ser utilizado pelo seu pessoa e
auditores.
% |SA 240- A responsabilidade do auditor de considerar que pode haver fraude ao realizar uma auditoria
financeira define cepticismo profissional como «uma atitude que inclui uma mente curiosa e uma avaliagéo
critica das evidéncias da auditoria». (IFAC, "Handbook of International Auditing, Assurance, and Ethics
Pronouncements").
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I nstrucdes ger ais par a os cidaddos da UE:

Qualquer pessoa pode informar 0 OLAF de suspeitas de fraude ou corrupgdo que afectem os
interesses financeiros da Unido Europeia. Regra geral: quanto mais cedo e mais pormenores
forem dados melhor. Quaisquer documentos que possam apoiar a informacdo devem ser
igual mente apresentados.

Neste contexto, pode desempenhar um papel fundamental a Rede de Comunicadores
Antifraude do OLAF (OAFCN) (*) que inclui o porta-voz do OLAF, os porta-vozes
responsaveis pelas relagcbes publicas e os responsaveis pela informagdo nos servigos de
ingquérito nacionais com os quais 0 OLAF coopera nos Estados-Membros.

(*) http://ec.europa.eu/anti_fraud/olaf-oafcn/en.html

O OLAF pode ser contactado em todas a linguas oficiais através de diferentes meios:

e Por carta, parac Comissdo Europeia, Organismo Europeu de Luta Anti-Fraude (OLAF),
Investigations+Operations, B-1049 Bruxelas, Bélgica

Por correio electronico, para: OLAF-COURRIER@ec.europa.eu

¢ Pelos numeros de telefone gratuitos (http://ec.europa.eu/anti-fraud)

Dados para contacto: http://ec.europa.eu/anti_fraud/contact us/index_en.html
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